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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm . .
-Anschrift; ' -, 99610 S6mmerda
- Kldger -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.
29089 Erfurt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
) - Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Meinhardt als Einzelrichterin
aufgrund der miindlichen Verhandlung am 14. April 2021 fiir Recht erkannt:

I.  Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 30.01.2019, so-
weit dieser entgegensteht, verpflichtet, dem Kléger den Fliichtlingsstatus

nach § 3 AsylG zuzuerkennen.




5 K 185/19 Me

I Die Beklagte hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

I Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 v. H..des auf-
grund des Urteils zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht zuvor
der Kldger Sicherheit in Hohe von 110 v. H. des jeweils zu vollstreckenden

Betrags leistet.

Tafbestand:

Der'am 13.07.1974 in Sanandaj im Iran geborene Kldger ist iranischer Staatsangehériger, kur-
discher Volkszugehorigkeit, verheiratet und konfessionslos. Sein am 14.02.2005 in Saghez im
Iran geborene minderjahriger Sohn ist Kliger des Verfahrens 5 K 543/21 Me, welches vom
vorliegenden Verfahren abgetrennt wurde. Am 04.12.2018 beantragten beide beim Bundesamt
| fiir Migration und F liichtlinge (Bundesamt) Asyl und internationalen Schutz und gaben hierbei

an, dass sie am 07.11.2018 gemeinsam auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland

eingereist seien.

Im Rahmen seiner Anhérung am 04.12.2018 und 05.12.2018, auf deren Niederschrift Bezug
genommen wird, gab der Klager im Wesentlichen an, er sei verheiratet und habe zwej Kinder,
einen Sohn und eine Tochter. Seine Ehefrau und seine Tochter seien im Iran geblieben. Er habe
fir seine Ausreise sein Haus verkaufen miissen, seine Frau und s¢ine Tochter lebten jetzt in
Sanandaj bei seinen Eltern. Er habe vor 22 Jahren Wehrdienst geleistet, sei aber nicht an der
Waffe ausgebildet worden, da er sich vor 30 Jahren fiir 6 Monate im Irak aufgehalten habe und
mit Komalah in Verbindung gebracht worden sei. Da sei er 16 Jahre alt gewesen und habe
Mitglied bei Komalah werden wollen, was wegen seiner Mincierj dhrigkeit aber abgelehnt wor-
den sei. Er habe im Jahr 1991 fiir 3 bis 4 Monate aus politischen Griinden im Gefdngnis geses-
sen. Deshalb habe er danach auch nie als Angestellter arbeiten kénnen. Er sei gelernter Schwei-
fer und immer selbstindig titig gewesen. Dabei habe er mal gut verdient und auch mal schlech-
ter. Er selbst sei nie an Kampthandlungen beteiligt gewesen. Er habe sich nur politisch aktiv
betétigt. Vor 2 bis 3 Jahren habe er durch seinen Freund Jabar die Partei »Arbeiter Kommunist

Iran“ kennengelernt. Diese Partei sei fiir Freiheit, Gleichberechtigung und die Regierung der
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Arbeiter und gegen Imperialismus. Thr Fithrer sei Hamid Taghwai. Sie sei 1980 nach der Isla-
. mischen Revolution als Teil von Komalah gegrﬁndét' worden. 1989 hitten sie eine neue Partei
fuir den Iran gegriindet. Er sei seit etwas mehr als 2 Jahren Mitglied dieser Partei. Seine Aufgabe
sei die Mitgliederwerbung gewesen. Mitgliedsausweise gebe es aus Sicherheitsgriinden im Iran
nicht. In Deutschland werde er einen solchen wohl bekommen kénnen. Im Iran sei eine NGO
gegriindet worden, deren Mitglieder sich um die Angehdrigen von politischen Gefangenen ge-
kummert hétten. Er sei auch dabei gewesen. Diese NGO habe auf die Beziehung zw1schen Ko-
malah und der Demokratisch-kurdischen Partei guten Einfluss gehabt. Diese NGO sei aber ver-
steckt aktiv gewesen und habe daher keinen Namen getragen. Sie hétten gegen die Regierung,
die Leute hinrichte und viele Menschen einfach umbringe, gekdmpft. Er habe die Leute moti-
vieren sollen, gegen die Regierung zu demonstrieren. Er habe zum Beispiel auf Demonstratio-
nen als Erster' gerufen ,, Tod der Regierung®. Er denke bis heuté, dass die iranische Regierung
bald fallen werde. Sie hétten Mitglieder in Hamedan, Saghez und Teheran gehabt. Im Friihling
2018 habe es einen Streik in Bane in Kurdistan gegeben, weshalb seine Partei dies fiir die beste
Gelegenheit gehalten habe, um den Streik tiberall im Iran zu verbreiten. Sie hétten schon Bro-
schiiren und Flyer mit der Aufschrift ,,Streik in Kurdistan- Vorbild fiir den Iran“ dabei gehabt.
Mit einem Freund namens Arsalan, der auch in der Partei geWésen sei, hitten sie in Teheraﬁ
einen Streik initiierenksollen. Dafiir hitten sie die Ortlichkeiten von 15 Khurdad Bazar und
Alaedin Passage ausgekundschaftet. Dort hétten sie ihre Flyer und Broschiiren - allerdings ver-
kleidet mit Hut und Sonnenbrillen - dann verteilt. Es sei dann dort auch zum Streik gekommen.
Er habe dann tiber seine Schwester, die in Dresden lebe und auch politisch aktiv sei, Kontakt
zu Nasrin Ramezan Ali, die in Deutschland Mitglied der Partei sei, bekommen. Diese habe sie
aufgefordert, Aktivititen dieser Art zunichst zu unterlassen, da es zu gefhrlich sei. Arsalan sei
damit aber nicht einverstanden gewesen. Er habe geglaubt, dass sie kurz Vor einer Revolution
stiinden. Er habe auch immer politische Inhalte auf seinem Laptop gehabt, was gefahrlich ge-
wesen sei. Das habe er ihm auch immer wieder gesagt. Als er im Folgenden Arsalan in Teheran
habe aufsuchen wollen, habe ihn dessen Mitbewohner Nezam informiert, dass Arsalan verhaftet
worden sei. Sein Laptop sei mitgenommen worden. Darauf hétten sich auBer politischen Inhal-
ten auch Fotos von ihnen beiden, Arsalan und dem Kléiger,A befunden. Er habe Jabar angerufen,
der auch aus Sanandaj sei und dort seit 1994 oder 1995 politisch aktiv geWesen sei. Dieser habe
gesagt, es sei besser - auch fiir die Partei - wenn er sich rette. Da habe er sich entschieden, den
Iran zu verlassen. Er glaube nicht, dass sein Freund ihn verraten wollte, aber in iranischen Ge-
fangniésen wiirden Gestérdnisse durch Folter erpresst. Wenn man etwas Politisches gemacht

habe, dann sei klar, dass man im Gefiingnis gefoltc—;rt werde, bis man etwas verrate. Er sei 2 bis
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3 Tage nach der Verhéftung seines Freundes ausgereist. Seinen Sohn habe er mitgenommen,
weil es fiir seine Frau zu schwierig geworden wire, sich um 2 kleine Kinder zu kiimmern. Seine '
Frau habe nach seiner Ausreise, weil er Geld gebraucht habe, um die Schlepper zu bezahlen,

ihr Haus verkauft.

Mit Bescheid vom 30.01.2019, auf dessen Begriindung im Ubrigen Bezug genommen wird,

lehnte das Bundesamt den Antrag des Klédgers und seines Sohnes auf Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft, auf Gewédhrung von Asyl und auf Zuerkennung des subsidiiren Schutzes ab
(Nrn. 1 bis 3), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG nicht vorliegen (Nr.4), forderte sie unter Androhung der Abschiebung in den Iran oder
in einen anderen zur Riickiibernahme bereiten oder verpflichteten Staat zut Ausreise innerhalb

von 30 Tagen nach Zustellung des Bescheids au_f (Nr. 5) und befristete das gesetzliche Einreise- i

und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nr. 6).

Der Bescheid wurde dem Kldger laut Zustellurkunde am 05.02.2019 zugestellt.

II.

Am 08.02.2019 lieB der Kldger Klage Zum Verwaltungsgericht Me'ini‘ngen erheben. Er lasst

beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 30.01.2019, soweit dieser ent-
gegensteht, zu verpflichten, dem Klédger den Fliichtlingsstatus nach § 3 AsylG zu-

zuerkennen,
hilfsweise ihm subsidiéren Schutz geméB § 4 AsylG zuzuerkennen,

weiterhin hilfsweise festzustellen, dass in Bezug auf den Iran Abschiebungshindér-

nisse gemiB § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Auf das Vorbringen des Kldgers bei seiner Anhdrung beim Bundesamt werde Bezug genom-
men. Der Kldger sei Mitglied der ,, Arbeiterkommunistischen Partei Irans* bzw. der ,, Worker-
Communist-Party of Iran®, von der es auch in Deutschland einen Ableger gebe. Dort engagiere
sich der Kldger auch seit seiner Aufnahme in Deutschland politisch. Er habe in diesem Rahmen
auch in Deutschland an verschiedenen Demonstrationen teilgenommen, u. a. am 08.03.2019 in
Frankfurt zum Internationalen F fauentag. Hierzu wiirden Fotos vorgelegt. Er sei dabei, fiir diese

Partei auch in Thiiringen ein Unterbiiro zu erdffnen. Der Kldger sei daher auch im Iran als
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Oppositionspolitiker bekannt. Auch insbesondere angesichts seiner Volkszugehdrigkeit als

Kurde habe er daher politische Verfolgung zu befiirchten.
Fir dié Beklagte hat das Bundesamt |
Klageabweisung
beantrag‘c und zur Begriindung auf den Inhalt des angefochtenen Bescheids Bezug ggnommeﬁ.

Mit Beschluss vom 29.07.2020 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter libertragen (§76 Abs.
I AsylG). Auf die Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 14.04.2020 wird verwiesen.

Die Bundesamtsakte (eine Heftung) hat dem Gericht vorgelegen und war Grundlage seiner Ent-

scheidung.

E’ntscheidungsgiriinde:

Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens der Beklagten entschieden werden, da diese ordnungs-

geméf und unter Hinweis hierauf nach § 102 Abs. 2 VwGO geladen wurde.

Die zuldssige Klage ist in vollem Umfang erfolgreich. Der Bescheid der Beklagten vom
30.01.2019 erweist sich im maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1
Satz 1 AsylG) als rechtswidrig und verletzt'den Kléigef in seinen Rechten. Thm steht unter ent-
- -sprechender Aufhebung des Bescheids ein Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zu, ihm
die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1
Satz 1 VwGO).

1. Ein Auslénder ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Fliichtling im Sinne des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI 1953 II S. 559, 560), wenn er sich aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen
Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe insbesondere auferhalb
dés Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz
er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht.nicht in Anspruch nehmen will,
Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslénder die vorgenannten Gefahren auf-
grund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstinde in Anbetracht seiner individuellen
Lage tatsdchlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG U. v.
20.02.2013 - 10 C 23.12 - Rn. 19 ff). Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten
nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so
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gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine Abwei-
chung zuldssig ist. Nach § 3a Abs. 2 AsylG konnen als Verfolgung im Sinne des § 3a Abs. 1
AsylG unter anderem die folgenden Handlungen gelten: 1. Die Anwendung physischer oder
psychischer Gewalt, einsc.hlieBlich sexueller Gewalt, 2. gesetzliche, administrative, polizeiliche
oder justizielle Maflnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender
‘Weise angewandt werden, 3. unverhaltnisméfige oder diskriminierende Strafverfolgung odér
Bestrafung, 4. Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhlt-
nisméfigen oder diskriminierenden Bestrafung. Zwischen den Verfolgungsgriinden und den als
Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen
muss dabei eine Verkniipfung bestehen (§ 3a Abs. 2 AsylG). GemiB § 28 Abs. la AsylG kann
die begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG oder die tatsichliche
Gefahr, einen ernsthaften Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG zu erleiden, auch auf Ereig-
* nissen beruhen, die eiﬁgetreten sind, nachdem der Auslidnder daé Herkunftsland verlassen hat,
insbesondere auch auf einem Verhalten des Auslénders, das Ausdruck und Fortsetzung einer

bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist. |

Der Auslinder hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der F lichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 11i.V.m. Abs. 4 AsylG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit béacht-
| licher;»d.h. also mit {iberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine iiberwiegende
Wahrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Griinde ein gré-
Beres Gewicht besitzen als solche Umstiinde, die gegen eine Annahme von Verfolgung spre-
chen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen
in der Lage des Betroffenen nach Abwigung aller bekannten Umstéinde eine Riickkehr in den
Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG, B. v. 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, AuAS
2008, S. 118 ff)). |

Fiir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden gilt ebenso der MaBstab der beachtlichen
- Wahrscheinlichkeit, ihm kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 ARL zu -
Gute: Soweit ein Betroffeﬁer bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden
bereits erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar be-
droht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfol-

gung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine erneute Ver-
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folgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann. Damit kommt fritheren Verfol-
gungshandlungen Beweiskraft dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wiederholen
wird (vgl. EuGH, U. v. 02.03.2010 - C-175/08 -, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte von der
Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde daﬁir darzulegen, dass sich die Verfolgungsbe-‘
grindenden Umsténde bei Riickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Fiir ein
Eingreifen der Beweiserleichterung ist es allérdings erforderlich, dass ein innerer Zusammen-
hang zwischen dem friiher erlittenen oder unmittelbar drohenden Schaden und dem beflirchte-
ten kiinftigen Schaden besteht (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C.4/09 -, BVerwGE 136,
360 ff, juris). Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stich-
haltige Griinde die Wiederholungstrichtigkeit solcher Verfolgung entkréften, Diese Beurtei-
lung obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rahmen freier Beweiswiirdi gung (vgl. BVerwG, U.
v. 27. 04 2010 - 10 C 5/09 -, BVerwGE 136, S. 377 ff.).

Der Ausldnder ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphére fallenden Ereignisse substantiiert und in sich
schliissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Ver-
fahrensstadien nachvollziehbar aufzuldsen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist, den
Anspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, U. v. 08.05.1984 - 9 C 141.83 -, DVBI. 1984, S.
1005 f£.) und insbesondere auch den politischen Charakter der Verfolgungsmafnahmen festzu-
stellen. Bei der Darstellung der allgemeinén Umstéinde im Herkunftsland geniigt es dagegen,
_dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Mboglichkeit politischer Verfol-
gung ergeben. Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht
in vollem Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten
individuellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobei allerdings der typische Beweisnot-
stand bei der Auswahl der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vortrages und der Beweise
angemessen zu berticksichtigen ist (vgl. BVerwG, U. v. 12.11.1985 — 9 C 27.85 — InfAusIR
1986, 79 ff). ' | |

Ausgangspunkt der zu treffenden Prognoseentscheidung ist das bisherige Schicksal des Schutz-
suchenden. Von dem der Prognose zugrunde liegenden Lebenssachverhalt rhuss das Gericht
nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO die volle richterliche Uberzeugung gewonnen haben (vgl.

Bundesverwaltungsgerlcht U.v. 16. 04 1985 —9 C 109/84 —, juris Rn. 16; ovVG Koblenz, U. v,
16.12.2016 — 1 A 10922/16 —, juris Rn. 32). Hierbei ist das Gericht nach § 86 Abs. 1 VwGO

gehalten, alle fiir die Entscheidung maBgeblichen rechtlichen und tatséichlichen Voraussetzun-
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gen des geltend gemachten Anspruchs in eigener Verantwortung durch ausreichende Erfor-
schung des Sachverhaltes festzustellen und die Streitsache in vollem Umfang spruchreif zu ma-
chen. Dem Géricht sind allerdings Grenzen dadurch gesetzt, dass vielfach Lebenssachverhalte
aufzukldren und zu bewerten sind, die sich im Ausland zugetragen haben (sollen). Insoweit
unterliégt die Mo glichkéit richterlicher Sachverhaltsermittlung Einschrankungen. Es ist in die-
sem Zusammenhang deshalb auch zu beachten, dass sich ein schutzsuchender Auslinder typi-
scherweise in einem Beweisnotstand befindet, was die Vorgénge in seinem Herkunftsstaat und
die Verfligbarkeit von Beweismitteln anbelangt. Dies ist bei der richterlichen Entscheidungs-
ﬁndung im Hinblick auf die Wiirdigung seines Vortrages zu beriicksichtigen. Daher ist es aus- -
reichend, wenn der Vortrag eines Schutzsuchenden substantiiert ist und er nachvollziehbare
Erkldrungen vﬁir etwaige Liicken geben kann, sein Vorbringen schliissig und plausibel ist und
~ nicht im Widerspruch zu den fiir seinen Fall relevanten besonderen und allgerﬁeinen Informa-

tionen steht.

2. Bei Anwendung der dargelegten Grundsitze ist dem Kléiger' die Fliichtlingseigenschaft
gemdB § 3 Abs. 1 Nr. 1, 4. Var. AsylG zuzuerkennen. Ihm droht nach Gesamtwiirdigung sei'ne's
Vortrages im Asylverfahren und bei der durch die Einzelrichterin erfolgten informatorischen
Anho6rung in der miindlichen ’Verhandlur_lg im Falle der hypothetischen Riickkehr in sein Her-
kunftsland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aufgrund seiner politischen Uber-

zeugung, so dass ithm nicht zuzumuten ist, dorthin zuriickzukehren.

2.1  Im Iran haben sich die Repressionen gegen politische Aktivisten, Menschenrechtsver- -

teidiger und Gegner des Regimes innerhalb der zurﬁckliegenden Jahre verstérkt.

Zahlreiche friedliche Regierungskritiker und Menschenrechtsaktivisten wurden in den letzten
Jahren inhaftiert. Thre Tétigkeit wird regelméBig als gegen die Sicherheit des Irans gewandt -
strafrechtlich verfolgt und mit hohen Freiheitsstrafen oder auch kérperlichen Ziichtigungen ge-
ahndet. In Haftanstalten sind sie | physischer und psychischer Folter ausgesetzt. Besonders
‘schwerwiégend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivititen, die als
Angriff auf das politische System des Irans empfunden werden oder die islamische Grundsitze

in Frage zu stellen geeignet sind. Auch Aktivisten fiir Arbeiterrechte (Gewerkschaften, Streik- |
recht) sowie Umweltschiitzer sind in den letzten Jahren zunehmend in den Fokus von Verfoli
gungs- und Unterdriickungsmafinahmen bis hin zu langjihrigen Haftstrafen geraten, dies ins-
besondere seit dem Jahr 2017. Auf die im Dezember 2017 im ganzen Land ausgebrochenén
Protestdemonstrations-Welle hat das iranische Regimé mit Hérte vor Ort und schweren Haft-

strafen gegeniiber festgenommenen Demonstranten reagiert (vgl. BFA, Linderinformationen,
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Iran aus dem COI-CMS, Stand 29.01.2021, S. 31, 35., 39_5, gleichermalflen auf die Proteste im
November 2019. Angehorige der auBerparlaméntarischen O'éposition, soweit eine solche {iber-
haupt vorhanden ist, weil ihre - jedenfalls oft die fithrenden - Angeh6rigen Weitgehend im Exil
lleben, werden mit Inhaftierung und drakonischen Strafén aufgrund diffuser Straftatbestéinde
liberzogen oder bedroht. Kommunisﬁsché Parteien sind im Iran‘giinzlich verboten und agieren

als Exilparteien.

Insbesondere auch kurdische oppqsition'elle Gruppen, die in Verdacht stehen, éeparatistische
Ziele zu verfolgen, werden brutal unterdriickt. Kurdische Aktivisten werden in unfairen Ver-
fahren zu harten Gefingnisstrafen verurteilt. Die Verfolgung kurdischer Oppositioneller be-
schrénkt sich nicht ausschlieBlich auf Parteimitglieder in hohen Positionen. Der Besitz einer
Broschiire oder einer CD mit Informationen zur verbotenen oder der Regimekritik verdéchtigen
Partei kann als ein die nationale Sicherheit bedrohender Akt aufgefasst werden. Angesichts des
zunehmenden Drucks auf die kurdische Minderheit werden kurdische Iraner, die mehrere Jahre
im Ausland gelebt haben, bei einer Riickkehr mit groBer Wahrscheinlichkeit von den Geheim-
diensten intensiv verhort. Iranische Sicherheitsdienste beobachten und erfassen seit Jahren die
politischen Aktivititen von Exiliranern. Allerdings ist és duBerst schwierig, den Grad der Uber-
wachung von unregelméBig aktiven Demonstrierenden oder von Personen, die ohne Schliissel-
position an Sitzungen der regierungskritischen Organisationen teilnehmen, einzuschétzen. Die
Uberwachung von exilierten Regierungskritikern scheint seit den Unruhen im Jahr 2009 zuge-
nommen zu haben. Die, die sich 6ffentlich kritisch zu den Vorgéngen im Iran &ulern, miissen
bei einer Riickkehr mit Problemen rechnen. Es wird zudem berichtet, dass die iranischen Be-
horden- auflerdem Mitarbéitende ‘an verschiedene Demonstrationen entsenden, um Teilneh-
mende zu fbtograﬁeren. Diese Fotografien sollen anschlieBend am Internationalen Flughafen

Imam Khomeini verwendet worden sein, um im Ausland lebende Iraner zu kontrollieren.

Nach einer Stellungnahme von ACCORD (Anfragebeaﬁtwbrtung zum Iran: Lage von Mitglie-
dern der Democratic Party of Kurdistan Iraﬁ, Verfolgung von Mitgliedern durch iraniséhe Be-
horden im Nordirak [a-8553] vom 18. November 2013) ist es zwar unméglich zu sagen, wo die
Reizschwelle der Regierung gegeniiber kurdischen Aktivitdten liegt. Grundsétzlich gibt es
keine Toleranz des iranischen Regimes fiir irgendwelche Aktivitédten in Verbindung mit kurdi-
schen politischen Parteien. Allerdings ist.das System im Iran.so kompliziert, dass man nicht
vorhersagen kann, welche Gruppe am meisten gefshrdet ist; dies éindért sich auch sténdig. Nach
einer weiteren Stellungnahme der Schweizerischen Fii’lchtlingshilfe (Schnellrecherche der

SFH-Lénderanalyse vom 22. Januar 2016 zu Iran: Gefihrdung eines Mitglieds der KDP bei der
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Riickkehr in den Iran, S. 2 ff) werden kurdische Oppositionsgruppen,.Welche- separatistischer
Betétigungen vefd'a'chtigt werden, im Iran brutal unterdriickt, sie kénnen dort nicht legal titig
sein. Diese Mitglieder werden oftmals unter falschem Vorwand verhaftet und unfairen Ge-
richtsverfahren unterworfen sowie zu schweren Strafen verurteilt. Die iranische Re gierung dul-
det keinerlei Aktivitdten im Zusammenhang mit kurdischen politischen Parteien im Iran. Im
Iran miissen deren Unterstiitzer auch mit niedrigem Profil mit Haft und Folter rec‘hnen. Der
Danish Immigration Service (vgl. Country Report, Iranian Kurds, Consequences of political
activities in Iran an KRI, Februar 2020, S. 19 ff.) berichtet in diesem Zusammenhang, dass in
Einzelfillen bereits einfache Aktivitidten, wie die Teilnahme an Demonstrationen oder an
Streiks ausreichen wiirden, um der Zusammenarbeit mit der Opposiﬁon beschuldigt zu werden.
Die konkrete Behandlung variiere jedoch von Fall zu Fall und hénge unter anderem vom zu- ‘
standigen Beamten ab. Kurdischen Aktivistinnen und Aktivisten werden in vielen Fillen von
der Zentralregierung separatistische Tendenzen vorgeworfen und diese entsprechend geahndet.
Im Bericht des VN-Sonderberichterstatters zur Menschenrechtslage im Iran vom Juli 2019
wurde festgehalten, dass fast die Hilfte aller politisch Inhaftierten zur kurdischén Minderheit
* zéhlen und dabei ﬁberproportional oft aus Griinden der nationalen Sicherheit zur Todesstrafe

verurteilt werden. -

In den \./orliegenvden Lageberichten des Auswirtigen Amtes (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht
iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran vom 5. Februar
2021, S. 10, 12; vom 26. Februar 2020, S. 12; vom 8. Dezember 2016, Stand: Oktober 2016,
S.9) ist vermerkt, dass die Mitgliedschaft in verbotenen politischen Gruppierungen zu staatli-
chen Zwangsmalnahmen fithren kann. Zu diesen verbotenen Organisationen, zéhlen unter an-
derem die Kurdenparteien (z.B. DPIK, Komalah) sowie kommunistische Parteien im Iran. Den
Lageberichten ist weiter zu entnehmen, dass es zunehmend Hinweise auf Diskriminierung von
im Iran lebenden Kurden hinsichtlich ihrer kulturellen Eigenstindigkeit, Meinungs- und Ver-
sammlungsfreiheit in den Féllen gibt, in denen die Zentralregierung separatistische Tendenzen
vermutet. Einzelne kufdi‘sche Gruppierungen, denen die Regierung separatistische Tendenzen _
unterstellt, stehen im Zentrum der Aufmefksamkeit der Sicherheitskréifte. Hierzu zihlen insbe-
sondere die marxistische Komalah-Partei und die Democratic Party of Iranian Kurdistan (DPIK
bzw. DPKI). Diese werden von der Regierung als konterrevolutionére und terroris'tische. Grup-
pen betrachtet, die vom Irak aus das Regime Bekéimpfen. Festnahmen und Verurteilungen zu
hohen Geftingnisstrafen einschlieBlich der Todesstrafe gegen mutmaBliche radikale Mitglieder
kommen weiterhin vor. Fiir Mitglieder von Organisationen, die bewaffnet gegen den Staat

kampfen oder von denen das Regime dies vérmutet (oder behauptet), bestand und besteht auch -
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derzeit ein hohes Risiko asylrechtlich relevanter Strafverfolgung und -vollstreckung. Eine nach
auBen wirksame aktive politische Betiti gung, die erkennbar den Sturz des Regimes oder des
islamischen Systems zum Ziel hat, wird mit strafrechtlichen Mafinahmen strikt verfolgt. Es ist
zwar nicht immer anzunehmen, dass eine Person nur aufgrund einer einzigen politischen Akti-
vitét auf niedrfgem Niveau, wie z.B. dem Verteilen von Flyern, angeklagt wiirde. Andererseits
ist es aber jedenfalls wahrscheinliéh, dass man inhaftiert wird, wenn man mit politischem Ma-
terial, oder beim Anbringen von politischen Slogans an Wanden erwischt wird. Es ist jedoch
festzustellen, dass vor allem Aktivititen im Fokus stehen, die als Angriff auf das politische

System empfunden werden und die islamischen Grundsitze in F rage stellen.

- Weiter ist bei exilpolitischen T#tigkeiten davon auszugehen, dass die iranischen Stellen die im
Ausland tétigen Oppositionsgruppen genau beobachten. Einer realen Gefihrdung bei einer
Riickkehr in den Iran setzen sich daher solche fiihrenden Persénlichkeiten der Oppositionsgmp-
pen aus, die 6ffentlich und 6ffentlichkeitswirksam (z.B. Redner, Verantwortliche oder leitende
Funktionstréger) in Erscheinung treten und zum Sturz des Regimes aufrufen. Im Ausland le-
bende prominente Vertreter im Iran verbotener Oppositionsgruppen haben im Fall einer Riick-
fihrung mit sofortiger Inhaftierung zu rechnen (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht tiber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran vom 9. Dezember 2015,
S. 24 vom 05.02.2021, S. 19).

Wohl héufigster Ankniipfungspunkt fiir Diskriminierung im Bereich der Strafverfolgung ist die
politiscﬁe Uberzeﬁgung. Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren gegen Oppositio-
nelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund konstruierter oder vorgeschobener S.tréftaten. Die
Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum Teil unverhéiltnisméiﬁig hoch, besonders

deutlich wird dies bei Verurteilungen wegen Auferungen in sozialen Medien.

Zusammenfassend wird man aufgrund dieser Auskunftslage sagen kénnen, dass die Wahr-
scheinlichkeit, Ziel politischer Verfolgungsmafinahmen zu werden, grundstzlich mit dem Grad

des oppositionellen Engagements zunimmt.

Die Arbeiterkommunistische Partei Irané, die sog. Hekmatisten, denen der Kliger mittlerweile
auch als formelles Mitglied in der Bundesrepublik Deutschland angehért und fiir die er schon
im Iran tdtig war, ist eine solche oppositionelle Organisatién, Sie geht zurtick auf Mansoor
Hekmat, der als Kommunist an der Islamischen Revolution von 1979 teilnahm, jedoch die

Treue zum Islamismus und dem Obérsten Rechtsgelehrteﬁ Chomeini ablehnte. Er musste daher
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ins iranische Kurdistan flichen. Seine Union marxistischer Kdmpfer schloss sich mit der kurdi-
schen Gruppe Komalah zusammen, die maoistische Wurzeln hatte. Zusammen bildeten sie die
Kommunistische Partei Irans. 1991 verliel Hekmat diese Partei und griindete die Arbeiterkom-
~ munistische Partei Irans (vgl. die Internetenzyklopédie ,, Wikipedia" zum Stichwort ,,Mansoor

Hekmat", www.de.wikipedia.org). Auf einer Konferenz im August 2004 vertrat die WPI - Hek-

matist unter anderem als sofortiges und unmittelbares Ziel der Partei die politiéche Machtiiber-
nahme. Erste Voraussetzung dafiir sei der Sturz der islamischen Regierung (vgl. Homepage der

Hekmatisten www.hekmatist.éom/deutsch).

Laut Lagebericht des Auswirtigen Amtes (vom 5. Februar 2021, S. 19) sind Iranerinnen und
Iraner, die im Ausland leben und sich dort offentlich regimekritisch dulern, von Repressionen
bedroht, hicht nur wenn sie in den Iran zurtickkehren. Die Exiloppositionellen Ruhollah Sam |
und Jamshid Sharlmahd wurden 2019>bzw. 2020 im Ausland verschleppt und sind derzeit in
Iran inhaftiert. Derzeit lauft in Belgien ein Gerichtsprozess gegen einen iranischen Diplomaten, -

~der 2018 einen Anschlag auf das Jahrestreffen der oppositioﬁellen Volksmudschahedin in Paris
geplant haben soll. |

Ob eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit im Falle der Aktivitit fiir kurdische bzw.
kommunistische Oppositionsgruppen vorliegt, ist damit nach den konkret-individuellen Ge-
samtumsténden des Einzelfalles zu beurteilen. Ab welcher Intensitét der politischen Aktivititen

es zu Verfolgungshandlungen kommit, léisst sich dabei nicht allgemeingiiltig beantworten. Die

passive Mitgliedschaft oder die vereinzelte Teilnahme an Demonstrationen allein geniigen in

der Regel jedoch nicht. Insoweit erscheint es lebensfremd, d‘ass‘ jede Person, die an Veranstal-
tungen der kurdischen (Exil-)Opposition teilnimmit, als mb'glicher Regimekritiker erkannt und
verfolgt wird. Bei einfachen Mitgliedern und untergeordneteﬁ Tatigkeiten fiir kurdische (exil- -
Yoppositionelle Gruppen muss fiir die Begriindung einer beachtlichen Verfolgungswahrschein-
lichkeit jedenfalls hinzutreten, dass diese Mitglieder oder Personen erkennbar und identifizier-
bar derart in die Offentlichkeit getreten sind, dass sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von
(den iranischen Behorden und Sicherheitskréften erkannt und identifiziert worden sind und zu-
dem wegen der von ihnen ausgehenden Gefahr ein Verfolgungsinteresse des iranischen Staates
besteht. Maf3geblich ist, ob die Aktivitéiten den jeweiligen Asylsuchenden aus der Masse der
mit dem Regime im Teheran Unzufriedenen herausheben und ihn als ernsthaften Regimegegner
erscheinen lassen. Denn es ist auch dem iranischen Regime bekannt, dass eine grof3e Zahl ira--

nischer Asylbewerber aus wirtschaftlichen oder anderen u'npolitfschen Griinden versucht, im
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westlichen Ausland und insbesondere in der Bundesrepublik Deutschland dauernden Aufent-
halt zu finden, und hierzu Asylverfahren betreibt, in deren Verlauf eine oppositionelle Betéti-
gung geltend gemacht und dementsprechend auch ausgeﬁbf wird (vgl. auch BayVGH, B.
v.09.08.2012 — 14 ZB 12.30263 —, juris Rn. 5; OVG NRW,v B.v.06.08.2010 — 13 A 829/09.A
—, juris Rn. 5 f). Lediglich im Falle hervorgehobener Funktiondre diirfte danach regelhaft von
einer belastbaren Verfolgungsgefahr auszugehen sein (Vgl auch HessVGH, U. v. 23.11.2005 —
.11 UE 3311/04.A —, juris Rn. 48).

2.2 Zur Uberzeugung des Gerichts steht dem Kliger gemessen an diesen Grundsétzen ein
Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu, weil davon auszugehen ist, dass er
bei einer Riickkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen
aufgrund der ihm zugeschriebenen politischen Haltung zu befiirchten hat.

Sein Vortrag belegt zwar nicht ohne weiteres eine Flucht aus seinem Heimatland aus zu diesem
Zeitpunkt bereits bestehender begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner politischen Be-
tatigung. Der Kldger ist nach Uberzeugung des Gerichts jedoch in Anbetrvacht‘ seiner exilpoliti-
schen Betétigung fur eine im Iran verbotene Partei in Zusammenhang mit seiner Volkszugeho-
rigkeit als Kurde im Fall einer heutigen Riickkehr gefihrdet, mit Vérfolgungshandlungen wie

langer andauernden Inhaftierﬁngen und Folter in der Haft iberzogen zu werden.

Auch in Ahbetracht der Annahme, dass es sich Bei der Arbeiterkommunistischen Partei Irans
heute um eine im Iran eher unbedeutende Partei handelt, fiir deren kommunistische Ideologie
alten Stiles es lediglich in den Kurdengebieten Anfang der 90iger Jahre einen Nihrboden gab
und dass die verbliebenen Anhsnger im Wesentlichen inzwischen seit Jahren im Exil lebende
Iraner sind (vgl. dazu: VG Oldenburg, U. v. 07.12.2011 - 11 A 1811/10 —, Rn. 31, juris), kann
dem Klédger - auf dem Hintergrund seiner kurdischen Volkszugehﬁrigkeit und fritheren politi-
schen Haltung als junger Mann - eine Gefihrdung seiner Person wegen seiner heutiggn expo-

nierten exilpolitischen Betétigung nicht abgesprochen werden:

Der Klédger hat glaubhaft dargelegt, dass er sich aufgrund seiner kurdischen Volkszugehorigkeit
- wie sein gesamtes kurdisches Umfeld bereits als junger Mann politisch engagien’c habe. Er habe
der Komallah beitreten wollen, was wegen seiner damaligen Minderjihrigkeit abgelehnt wor-
den sei und er habe einige Monate deshalb im Geféngnis verbracht. Im Laufe seines Berufsle-
bens habe er iiber einen Freund oder Bekannten aus seiner Heimat Kontakte zur Arbeiterkom-
munistischen Partei Iran bekommen und sei deren heimliches Mitglied geworden. Er habe mehr

Verantwortung tibernehmen wollen und sei bereit gewesen, sich mehr fiir die kommunistischen
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Ziele und das kurdische Volk und einzusétzen. Er habe etwa 2 Jahre vor seiner Ausreise auf-
grund des heimlichen Beitritts zu dieser Partei, zu der er aufgrund einer Anwerbung durch sei-
- nen Freund Jabar gelz{ngt sei, und aufgrund der damit verbundenen Weltanschauung begonnen,
sich im Rahmen einer Art NGO die Angehdrigen von politischen Gefangenen zu unterstiitzen
und an Demonstrationen teilzunehmen. Die Betitigung im Rahmen einer solchen NGO kénne
der iranische Staat nicht so unter Kontrolle halten wie die einer politischen Partei. Er habe Mit-
glieder werben und dann auch fiir die Partei Flyer und Broschiiren verteilen sollen. Insoweit
schenkt das Gericht dem Kléger auch Glauben, weil dieser seine gegen das Regime des Iran
gerichtete politische Haltung als Kurde und Kommunist in der miindlichen Verhandlung hat

deutlich darlegen kénnen.

Der Kléger hat sich durch das Verschaffen von Materialien sowie durch das Vervielfiltigen und
Verteilen von .F lugbléttern mit dem Gedankengut der Hekmatisten bereits im Iran politisch be-
 tétigt und sich damit der Gefahr politischer Verfolguhg ausgesetzt. Wenn auch seine Schilde-
rung zur Verhaftung seines Mitstreiters bei der Verteilung von Flyern und Broschiiren fiir diese
Partei in Teheran dem Gericht nicht in vollem Umfang glaubwiirdig erscheinen, bzw. aus die-
sen nicht zwingend der Schluss zu ziehen ist, dass der Klager bereits vor seiner Ausreise mit
dieser seiner politischen Haltung und Betiitigung im Untergrund ins Visier iranischer Sicher-
heitsbehﬁrdeh gelangt ist, so ist er jedoch sofort nach seiner Ausreise aus deni Iran in der Bun-
desrepublik fiir die genannte Exilpartei aktiv geworden und ist dies seit Jahren (seit 201 8) nach
wie vor, insbesondere im Rahmen des sog. Kurdistan-Kommittees seiner Partei. Er nimmt in-
soweit auch eine herausgehobene Stellung innerhalb der zahlenmiBig ﬁberschaubéren Mitglie-
der dieser Partei ein, dies zum einen wegen der ihm {ibertragenen Funktion als Beauftragter in
- Thiiringen, des weiteren wegen seiner aktiven Gestaltung von Internetseiten und V ortrégen.
Seine begriindete Furcht vor Verfolgung wegen seiner politischen Haltung und Betitigung be-
‘ruht damit zwar im Wesentlichen auf Ereignissen bzw. auf seinem eigenen Verhalten, welches
nach seiner Ausreise aus dem Iran eingesetzt hat. Dieses stellt sich jedoch als Fortsetzung und
Ausdruck seiner nach seinen glaubwﬁr.digen Angaben bereits in seinem Herkunftsland beste-
henden Uberzeugung und Parteizugehorigkeit dar. Der geltend gemachte Nachfluchttatbestand
kann daher gemif} § 28 AbS: la AsylG Grundlage einer Zuerkennung der Fliichtlingseigen-

schaft sein.

Fiir den Kléger besteht auch eine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer politischen Verfolgung
bei einer Riickkehr in den Iran. Nach dem personlichen Eindruck in der miindlichen Verhand-

lung hat die zur Entscheidung berufene Einzelrichterin keine Zweifel daran, dass der Klager
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spétestens seit 2019 durch seine.AktiVitéiten erkennbar und identifizierbar derart in die Offent-

lichkeit getreten ist, dass er mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von den iranischen Beh6rden

und Sicherheitskréiften erkannt und identifiziert worden ist und zudem ein Verfol gun_gsintere'sse

" des iranisches Staates besteht. Der Kldger \}ermochte das Gericht durch seine glaubhaften, auf -
zur Akte genommene Belege (Fotos, Videomaterial, Bestéitigungen) gestiitzten Ausfithrungen

von seinen (exil?)politischen Aktivitéten zu {iberzeugen. Es ist davon auézugehen, dass auch
die entsprechend damit befassten Stellen der iranischen Sicherheitsbehdrden diese exilpoliti-
schen Aktivitdten und auch deren Protagonisten im Blick hab¢n und auf eine Einreise von ihnen
namentlich als solche bekannten Personen zumindest mit Festnahme und wahrscheinlich Folter
und Verurteilung reagieren wiirden. In der Gesamtschau der politischen Aktivititen des Kligers
gegen das Regime im Iran und in Anbetracht seiner kurdischen Volkszugehéorigkeit und Akti-
vitdten fuir das Kurdistan-Komitee seiner Partei ist das Gericht daher davon ﬁberzeﬁgt, dass eine
beachtliche Verfolguhgswahrscheinlichkeit besteht. ‘Insbesondere durch seine Arbeit fiir die
Medienorgane des Kurdistan-Kommittees und der kommunistischen Parteien des Iran ist er al-
ler Wahrscheinlichkeit nach bereits im Visier der iranischen Sicherheitsbehsrden. Er hat sich
durch sein 6ffentliches Engagement in Deutschland sowie seine Stellung als Thiiringenbeauf-
tragter seiner Exilpartei gegenﬁbef dem iranischen Regime als Regimekritiker identifizierbar
gemacht. Es ist auch davon auszugehen, dass der Kldger durch seine Aktivititen von den irani-
schen Sicherheitsbeh6rden erkannt und identifiziert worden ist, sodass er bei einer Riickkehr in

‘den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlich mit Verfolgung rechnen muss.
Interner Schutz hiergegen steht ihm nirgendwo in seinem Heimatland zur Verfiigung.

Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft hat zur Folge, dass auch die Nummern 3. bis 6.
des angefochtenen Bescheides aufzuheBen waren. Einer Entscheidung {iber die Hilfsantrige -
bedarf es nicht. Insbesondere hat die Abschiebungsandrohung keinen Bestand, da eine solche
nach § 34 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 AsylG nur erlassen werden darf, wenn der Auslédnder nicht als

Asylberechtigter anerkannt wird und ihm die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 83 b AsylG. Die Entschei-
dung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO‘ i. V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
der Zivilprozessordnung (ZPO).
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_Rechtsmi'tt'elb-elehru_ng:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat 03.07.24

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach Maf3gabe des § 55a VWGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. . die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Meinhardt
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